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LA CÚPULA DEL PODER INSTITUCIONAL LAIC AL CASTRUM TERRACIE 
(SEGLES X-XI)^  
Vicenç Ruiz i Gómez 
C'était à travers sesparoles qu'on reconnaissait 
lafolie du fou; elles étaient bien le lien ou s'exerçait 
le partage; mais elles n 'étaient Jamais recueillies ni 
écoutées... Tout cet immense discours du fou 
retournait au bruit. 
M. Foucault, L'ordre du dicours 
En aquest article pretenc identificar els detentors 
dels principals càrrecs de poder laic al terme castral 
de Terrassa. El marc d'aquesta revista és l'idoni per 
tal d'oferir les novetats, tant d'interpretació històrica 
com de nous coneixements concrets relacionats amb 
la història terrassenca. És clar que el principal sentit 
de la tasca històrica és la divulgació a la societat de 
les recerques que es duen a terme, ja que en el fons és 
aquesta la que permet que es realitzin, bé sigui 
mitjançant la subvenció directa o bé oferint la 
possibilitat de canals de publicació, com succeeix en 
aquest cas. Aquesta breu contribució no té cap més 
pretensió, doncs, que intentar vincular recerca i 
divulgació, completant així el cicle de l'ofici 
d'historiadora.^ 
Un breu aclariment 
Tenint en compte l'objecte d'estudi i la cronologia 
d'aquest article, és evident que el quadre general en 
què s'ha d'emmarcar és el procés de feudalització. 
Per evitar males interpretacions, crec que haig 
d'aclarir que la descripció que tot seguit apareix no 
té res a veure amb allò que s'ha denominat revolució 
feudal, entesa com la privatizació del poder públic 
comtal per part d'una sèrie de magnats revoltats. 
Precisament, el cas terrassenc ofereix un bon exemple 
del caràcter reduccionista d'aquesta visió. Els 
personatges que copen la cúpula del poder institu-
cional laic al castrum Terracie a mitjan segle XI 
podrien ser fàcilment identificables com a revoltats 
feudals, ja que tan sols serà mitjançant una convinença 
que el comte recuperarà una part de hpotestas sobre 
el terme terrassenc, a mitjan anys seixanta d'aquell 
segle. El problema és que aquests personatges no són 
sinó els membres de la famíla Amat-Claramunt, una 
de les nissagues aristocràtiques semper fidelis al ca-
sal barceloní.-' 
La constatació d'aquest caràcter reduccionista, però, 
no és cap novetat. Com ja mostrà fa temps Chris 
Wickham: "Public versus private is only a convenient 
sAort/iaficf, óuí jt cferïves íTom tAe icfeo/ogïca/ 
superstructures of a social formation, and cannot defi-
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Dibuix de la Torre del Palau fet l'any 1585 
L'actual Torre del Palau apareix documentada des de l'any 1026 com a turre. 
Esdevingué la seu de la vegueria-castlania de Terrassa, com ho prova la 
donació que Deusdèdit Bernat féu de l'honor de Terrassa amb la turre i la 
castlania als germans Berenguer Sal·là i Ramon Berenguer l'any 1103. 
Fotografia: Arxiu Històric Comarcal de Terrassa (AHCT. Llibre del batlle 
de Terrassa Antoni Rovira, 1584-1585). 
ne an econòmic opposition (tenth-century westem 
Europe, for example, surely the society 'where the feu-
dal mode was morè overwhelmingly dominant over 
all rivals than ever before or since, certainly 
maintained a clear notion of the públic). The formal 
constitution of the state, and the legal characterization 
of landed property, are equally superstmctural.'"' Si 
tan sols entenem les revoltes feudals del segle XI com 
un problema d'assalt al poder polític legítim constituït, 
acabarem per treure l'especificitat a la societat feu-
dal: "Los anàlisis Uevados a cabo solo desde la pers-
pectiva institucional, de organización del poder, no 
podran percibir diferencia cualitativa alguna entre 
renta y tributo porque a este nivel sencillamente no la 
hay. La «legitimidad», siempre supuesta, no imprime 
diferencia."^ 
Però és que, fins i tot des de la perspectiva 
ïnsú'tucïonal, pera una òonapartcfe&comiktscaíakns 
la privatització del poder ja s'havia produït a l'inici 
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del segle X, com recentment ha mostrat Ramon Martí. 
Al contrari d'allò que es donava per entès, el mot 
alodium, quan explícitament apareix a la docu-
mentació, s'aplica de manera unívoca a "rendes 
senyorials" al llarg del segle X; en conseqüència, 
l'ordenament alodial "trenca amb la tradició jurídica 
anterior [...], aquesta tradició legal dels beneficia, que 
és mantinguda fins a la fi del segle IX, quan són fixats 
els comtats hereditaris, tradició que revoquen 
explícitament [...] [els] comtes en concedir alous i 
parròquies".^ Així, els aloers del segle X, lluny de ser 
petits pagesos lliures, són senyors -el principal dels 
quals és el comte mateix- que assumeixen "la 
integritat de l'impost, el delme carolingi (decimum), 
alhora que el transformen en renda sota la fórmula de 
la dècima alodial, parroquial o castral (dècima)". Els 
aloers passen a posseir hereditàriament alodia, 
parrochiae i castra, tres institucions novedoses, a tra-
vés de les quals s'atribueixen un cens comú, fruit d'un 
"pacte entre rendistes".^ Dit això, és hora de començar 
la identificació proposada a l'inici. 
El càrrec vicarial 
Segons Pierre Bonnassie, els veguers a l'època 
altmedieval "són els delegats locals del comte, [...] 
els representants de \a.potestas en una circumscripció, 
i aquesta és el castrum". Entre d'altres atribucions 
seves, en destaca l'exercici de la justícia a l'interior 
dels seus dominis, mitjançant les corts vicarials.^ Pel 
que fa a Terrassa, es fa difícil resseguir els diferents 
veguers del terme al llarg del segle X. El primer 
documentat és Gotmar, el qual apareix com a vicarius 
l'any 956.' Hem de pensar que aquest Gotmar va morir 
0 va ser desposseït del càrrec aquell mateix any. Així, 
uns mesos més tard apareixen, en un mateix document 
que afecta Terrassa i Castellar, dos veguers: Galindus 
i Ramio (SLM, doc. 16). El problema, però, és saber 
quin és el veguer de Terrassa i quin el de Castellar. 
Des de mitjan segle X no es toma a documentar 
cap més veguer fins al final d'aquesta mateixa 
centúria. L'any 996 apareix Bonuç, veguer, en una de 
les afrontacions d'una terra situada a Feulines.'° Per 
un document posterior, sabem que el seu nom complet 
era Giscafredo que vocantBonucio (SLM, doc. 101). 
Segons Benet i Clara, aquest Giscafi^edo Bonucio 
coincideix amb el Bonuç marit de Senegunda de Cas-
tellar. " Sí en realitat fos el marit de Senegunda, i tenint 
en compte la suposada'^  venda del castell de Caste-
llar per part d'aquesta als comtes de Barcelona, l'any 
1017 (SLM, doc. 180), hauria de tractar-se del ve-
guer de Castellar. De totes maneres, toma a sortir l'any 
1003 a Jonqueres, i l'any 1005 com a propietari d'una 
terra situada a Rimulnell, actualment Sant Quirze del 
Vallès, però que al segle XI era un locus dins el terme 
terrassenc (SLM, doc. 112 i 117). En aquestes 
mencions apareix tan sols com a vicarius, sense es-
pecificar el seu terme. Aquest fet no és irrellevant, ja 
que es troba sempre al terme terrasenc. Finalment, 
crec que són dos documents del fons de Sant Pere i 
Santa Maria de Terrassa els que ens permeten 
qüestionar, si més no, la identificació feta per Benet i 
Clara.'^ Segons Antoni Borfo i Pere Roca, el seu 
successor va ser Sunyer, documentat els anys 1015 i 
1016.'" Gràcies a la publicació del díplomatari de Sant 
Llorenç, s'hi pot afegir un nou veguer, el successor 
de Simyer. Es tracta de Barone, el qual l'any 1017 
apareix a una venda d'uns béns situats a Toudell, fruit 
d'una causa per ímpagament, juntament amb el jutge 
Miró, per donar fe del compliment de la dita sentència 
(SLM, doc. 167). 
D'aquesta breu successió de veguers, hom 
destacaria -com a principal característica- la no-
patrimonialització del càrrec, ja que no sembla 
possible, almenys de moment, identificar-los a través 
de llurs antropònims com a membres d'una mateixa 
família.'^  Sens dubte, aquest fet respon al fet que el 
comte exerceix la seva autoritat, lapotestas, de ma-
nera efectiva sobre el terme castral. Aquest control, 
però, s'anirà afeblint durant les dècades següents. És, 
precisament, als anys quaranta del segle XI quan 
assistim a l'aparició documental dels Amat-Claramunt, 
en la persona de Bemat Amat de Claramunt. Aquest, 
tot i mantenir-se sempre fidel al casal barceloní -no 
se'l pot catalogar, doncs, com a un revoltat feudal-, 
aconseguirà patrimonialitzar el terme castral 
terrassenc, com tot seguit tractaré de mostrar. 
Els Amat-CIaramunt, senyors de Terrassa? 
Efectivament, va ser Bemat Amat de Claramunt el 
primer de la nissaga familiar a detentar el domini so-
bre Terrassa. L'any 1042 presideix un judici sobre uns 
alous, en el qual rep l'apel·latiu de custus Terracia.^^ 
De fet, ja Balari i Jovany identificà el Bemat Amat 
casat amb Arsenda que apareix l'any 1065 en una 
convinença respecte de les albergues de Terrassa, de 
la qual parlaré tot seguit, amb Bernat Amat de 
Claramunt.'^  Aquest darrer document, en realitat, es 
tracta d'una barreja de definició i de convinença, ja 
que Bemat Amat i els seus tomen (a l'original es fan 
servir els verbs "dimisit" i "difmit") les albergues de 
Terrassa als comtes, a canvi que el batlle del comte 
e\s pagués anualment cinquanta porcs dels de dos 
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sous.^^ Sembla clar que, si no s'hagués produït ima 
patrimonialització dels dominis terrassencs per part 
dels Amat-Claramunt, al comte no li hauria calgut una 
convinença per rebre les albergues. A més, queda clar 
que no va ser per una altra convinença que els Amat-
Claramunt reberen les albergues, com evidencia l'ús 
dels verbs dispositius dimisit o difïnit,ja esmentats 
-un vocabulari típicament judicial. No es pot saber, 
però, com se n'apropiaren, ja que la patrimonialització 
es resumeix amb un lacònic qualicumque modo. 
En aquest document també s'esmenten dos dels fills 
de Bernat Amat, Amat Bernat i Deusdèdit, clergue. 
Aquest darrer, tot i figurar com a clergue, ha de ser 
Deusdèdit Bernat, el qual protagonitzarà l'altre 
docximent que ens permet confirmar la presència dels 
Claramunt com a senyors del terme, és a dir, la donació 
de l'honor i la castlania de Terrassa que Deusdèdit 
Bernat i la seva segona esposa Beatriu feren als 
germans Ramon Berenguer i Berenguer Sal·là l'any 
1103.'* D'aquesta donació es pot extreure -com ja 
veurem a l'apartat següent- que Bernat Amat, pare 
de Deusdèdit, havia fet donació, ja a mitjan segle XI, 
de la castlania a Berenguer Sal·là, pare dels germans 
Sal·là. 
Un cop realitzada la identificació, resta per exposar 
una darrera aparició documental de Bernat Amat que 
corrobora les referències a Bernat Amat de Claramunt 
i a Berenguer Sal·là que trobem a l'esmentada donació 
de la castlania. Recollida per Benet Ribas, es tracta 
d'una donació comtal a Santa Cecília de Montserrat, 
l'any 1052, d'uns alous situats a Terrassa.^ *^ L'in-
teressant, però, és a les signatures dels testimonis: "S+ 
Bemardus Amatus Clarismonte. S+ Osde, filius eius. 
S+ Berengarius Sanladicarius, nos qui hoc quod 
scriptum est laudamus vel firmamus."^' He optat per 
citar-ne la transcripció completa, realitzada per Benet 
Ribas, ja que mereix ser comentada. Crec que, en 
realitat, aquest Osde podria tractar-se d'una lectura 
errònia del mot Deusde abreujat. Es tractaria, així, 
d'una primerenca aparició documental d'un jovencell 
Deusdèdit Bernat. Amés, és evident que Berengarius 
Sanladicarius en realitat es correspon amb Berenguer 
Sal·là, vicarius, com Altés i Aguiló jaha corregit. Per 
últim, en aquest mateix document apareix el nom, tot 
i que possiblement amb la transcripció literal de 
l'abreviatura del cognom, del primer batlle comtal 
àocwmental aTexiassa-. "'Beïnasài Txoe, \>am\\'. 
Segons Font i Rius, el baiulus en aquesta època "es 
aún solamente un fimcionario de tipo económico o 
patrimonial, sin mas facultades judiciales que las in-
herentes o derivadas de la administración que tiene 
encomendada".^^ Aquest batlle pot tractar-se de 
Bernardus Terrocii, un personatge que consta a 
diferents documents en aquests mateixos anys al terme 
terrassenc.^^ 
La continuïtat del batlle comtal ens indica que, 
malgrat la patrimonialització del càrrec per part de 
Bernat Amat, que es dedueix de la convinença del 
1065, el comte no deixà perdre els seus dominis, els 
quals, per tant, no anaven lligats exclusivament al 
manteniment de lapotestas sobre el castell de Terrassa. 
Possiblement, però, a partir del 1065, la casa comtal 
en recuperaria un cert poder efectiu, tot i que, per 
exemple, no tomaria a exercir-hi el poder judicial 
(SLM, doc. 477). Aquesta recuperació queda palesa 
en una donació comtal a Bernat Amat de Cardona, el 
28 de desembre del 1111, de diversos honors i castells 
que Ramon Folc de Cardona i Deusdèdit Bernat, avi 
matem i pare seus, respectivament, tenien en feu pel 
comte, entre els quals hi trobem els de Terrassa i Rubí, 
pertanyents al segon; i també queda recollida en la 
concòrdia realitzada entre el mateix vescomte Bemat 
Amat i el seu germanastre Deusde de Tamarit, el 18 
de novembre del 1130, en la qual tots dos es 
reparteixen una bona part dels dominis "qui fuemnt 
de Deusde, quondam", en referència a llur pare 
Deusdèdit Bemat, entre els quals tomem a trobar el 
"castrum [...] de Terracia et de Rivo Rubeo".^ "* Ara 
bé, no queda clar el moment precís en què Terrassa 
passà a esdevenir un feu comtal, ja que a la donació 
de l'honor i castlania de Terrassa efectuada el 1103 
pel mateix Deusdèdit Bemat als germans Sal·là enlloc 
no apareix esmentat el comte. Normalment, el prin-
cipal senyor d'un feu surt esmentat com a senyor 
eminent en les infeudacions que d'aquell poguessin 
fer els senyors mitjans. 
Tenint en compte que els Claramunt van ser els 
senyors del castrum Terracie, s'entén ara l'aparició 
de BonfiU Sal·là com a marmessor de Bemat Amat, 
l'any 1068.^^ El primer formava part de la família 
Sal·là, els membres d'una de les branques de la qual 
esdevindrien veguers-castlans, i es tractava d'un 
important magnat local.^^ Finalment, com a prova de 
la patrimonialització del terme, l'any 1088, Deusdèdit 
Bemat apareix juntament amb el vescomte de Cardo-
na presidint un judici que enfronta el senyor del castell 
de Pera i els homines de Matadepera, sota jurisdicció 
Amat-Claramunt, tot i designar els Sal·là com a 
veguers, conserven sempre la capacitat d'exercir la 
justícia al seu terme. Tant al judici del 1042, en el 
qual Bemat Amat apareix com a custus, com en 
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aquesta ocasió, són ells qui administren la justícia 
castral. Només en cas d'absència d'aquests és quan 
els seus fidels, com veurem amb l'actuació del 
sotsveguer Guadall Domnuç, exerceixen aquesta 
prerrogativa. 
Sembla, doncs, que a Bernat Amat de Claramunt 
no se'l pot identificar simplement com a castlà i, 
d'altra banda, no queda cap dubte de la connexió fa-
miliar entre Deusdèdit Bernat i el seu pare Bernat 
Amat de Claramimt. Connexió que, evidentment, ex-
plica per què els Cardona apareixen com a senyors 
del castell de Terrassa al segle XII, com ja detectà 
Salvador Cardús. Ara bé, no va ser com a "penyora 
de les grans quantitats prestades [...] a la Corona'V^ 
sinó més aviat com a patrimoni aportat pels Amat-
Claramunt al vescomtat de Cardona, ja que, de 
Deusdèdit Bernat, Terrassa seria heretada pel seu fill 
Bernat Amat de Cardona a l'inici del segle XII. 
De fet, Bernat Amat de Claramunt pot ser identi-
ficat, a més, com a senyor eminent del terme castral 
à'Arraona. Segons els editors dels pergamins de 
l'arxiu comtal des de Ramon Borrell a Ramon 
Berenguer I, el Bernat Amat que l'any 1049 infeuda 
el castell d'Arraona a Ramon Sunifi-ed és Bernat Amat 
de Rubí.^ ^ Aquesta idenfificació l'extreuen, crec, del 
fet que l'I d'agost de l'any 1054 un tal Bernat Amat 
ven a Guillem Bernat d'Òdena el castell d'Arraona 
per 50 unces d'or, tot especificant que li pervingué 
per vocem parentum meorum (per dret dels seus pa-
res) (LF, doc. 469). Dos dies després, Guillem Bernat 
d'Òdena infeuda aquest mateix castell a Bernat Amat 
de Rubí.^' Aquesta identificació els porta a conside-
rar el Bernat Amat del 1049 com a Bernat Amat de 
Rubí. Tanmateix, al document del 1049, Bernat Amat 
apareix com a sènior (senyor feudal) de Ramon 
Sunifred. Aquest Ramon Sunifred, segons Esperança 
Piquer, és "versemblantment fill de Seniofred de 
Riurubí".2° Al document del 3 d'agost del 1054, Bernat 
Amat de Rubí apareix com a nét de Sunifred de Rubí 
("Seniofredus de Riorubio, avium Bemardi"). És 
possible que el fill. Bernat Amat de Rubí, fos sènior 
del pare, Ramon Sunifred? 
Per tal de desfer aquest embolic, cal llegir 
atentament un document del 1063. Es tracta d'una 
convinença, de nou, entre Guillem Bernat d'Òdena i 
Bernat Amat de Rubí pel terme d'Arraona, a més de 
diversos dominis, en què el darrer li promet 
"fidelitatem et adiutorium contra cimctos homines aut 
feminas, exceptus contra comitem Barchinonesem vel 
JBernat-elunx A.niatuni CJarummontem " (LF, doc. 
469) (la negreta és nostra). Aquest document mostra 
com Bernat Amat de Claramunt té certs drets sobre el 
castell d'Arraona, ja que, indirectament, Bernat Amat 
de Rubí presta al de Claramunt homenatge i fidelitat, 
en el mateix jurament que fa a Guillem Bernat 
d'Òdena. Si el Bernat Amat de l'any 1054 és jaBemat 
Amat de Rubí, sembla que l'únic Bernat Amat que 
ens queda per ser identificat amb Bernat Amat de 
Claramunt és el que l'any 1049 infeuda el castell 
d'Arraona i una part de la parròquia de Rubí a Ramon 
Sunifred. 
El cas, però, és que en aquest darrer document 
Bernat Amat apareix com a "filio Gersindis femine" 
i, segons la historiografia que s'ha dedicat a la seva 
genealogia, ell, és fill de Guasca. '^ Ara bé, mentre 
disposem d'una referència explícita al pare de Bernat 
Amat, Amat de Claramunt, l'atribució de Guasca com 
a mare de Bernat Amat, si no vaig errat, procedeix de 
l'aparició d'aquesta com a vídua del difiïnt Amat^ ^ en 
un plet amb Sant Cugat (en el qual, per cert, no apareix 
Bemat Amat). Tot i que és arriscat proposar-ho, podria 
ser que, en realitat, Bemat Amat de Claramunt no fos 
fill de Guasca, sinó d'una esposa anterior d'aquest 
gairebé inexistent -des del punt de vista documen-
tal- Amat de Claramunt. 
Crec que cal interpretar la venda feta per Bemat 
AmatdeRubíl'l d'agost del 1054 com una compensació 
econòmica (50 unces d'or en equivalent) prèvia al 
vassallatge d'aquest magnat a Guillem Bernat 
d'Òdena. Recordem que Bemat Amat de Rubí espe-
cifica que aquest castell li havia pervingut/?er vocem 
parentum meorum, és a dir, per Ramon Sunifred, la 
signatura del qual apareix en una còpia simple del 
document del 3 d'agost del mateix any.'^  El fet que 
en aquesta infeudació no s'esmenti Bemat Amat de 
Claramunt no invalida la proposta aquí plantejada. 
Sense anarmés lluny, a la infeudació de la castlania 
de Terrassa per part de Deusdèdit Bemat als germans 
Sal·là no s'hi esmenta pas el comte de Barcelona, el 
qual segurament ja disposava de Terrassa en feu. 
Com recordava a l'inici d'aquest article, no voldria 
donar a entendre que Bemat Amat de Claramunt és 
xmrevoltatfeudal queprivatitza la vegueria i la justícia 
públiques. Del mot custos, literalment "guardià", al 
Glossarium MediaeLatinitatis Catalonie tan sols se'n 
recullen exemples d'àmbit religiós.^ '*Més interessant, 
pel cas aquí comentat, és la recerca de G. Sergi, en 
què trobem "famiglie di vicarii o custodes castri" 
entre els encarregats de patrimonialitzar la justícia als 
seus termes.^ ^ 
Malgrat ía patrímonialítzació del càrrec-recordem 
la convinença del 1065-, els comtes no posen cap 
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més inconvenient a l'actuació de Bernat Amat. Entre 
altres aspectes, el fet que tant ell com el seu fill 
Deusdèdit siguin sempre fidels al casal barceloní^* no 
fa sinó qüestionar la tan emprada dicotomia entre el 
poder públic i el poder privat per entendre les revoltes 
dels senyors feudals. De feudals, ho eren tant els uns 
com els altres. En aquest sentit, cap magnat revoltat 
no proposava un tipus diferent de poder al que ja 
exercia Ramon Berenguer." 
La vegueria-castlania 
Només dos documents permeten, fins al moment, 
identificar els veguers-castlans del segle XI. He 
emprat aquest qualificatiu pel fet que els Sal·là, tot i 
aparèixer repetidament amb el càrrec de vicarius, en 
realitat desenvolupen les funcions de castlans, com 
tot seguit veurem (el títol de vicarius és degut a una 
devaluació d'aquest mot que ja Pierre Bonnassie 
detectà als termes castrals controlats per barons 
senyorials^^). Aquests dos documents són l'aparició, 
l'any 1052, de Berenguer Sal·là com a veguer i la 
també esmentada donació de l'honor i la castlania de 
Terrassa que es redactà l'any 1103. Deusdèdit Bernat 
i la seva segona esposa Beatriu fan donació als 
germans Ramon Berenguer i Berenguer Sal·là de 
l'honor de Terrassa, amb la seva torre, els termes i la 
castlania, de la mateixa manera que el seu difunt pare 
Berenguer Sal·là ho tenia pel també difunt Bernat 
Amat,^ ^ a condició que siguin "illorum solidi atque 
debili sicut fuit patri illorum Berengari Sanla de 
quondam Bemardo Amati", en una clara al·lusió a la 
donació que Bernat Amat devia haver fet a Berenguer 
Sal·là, anterior al 1052, datació ante quem gràcies al 
document ja esmentat, regestat inicialment per Benet 
Ribas. 
Així, doncs, veiem com els Sal·là controlen la 
vegueria-castlania des de mitjan segle XI, com ja 
evidenciava l'aparició de Berenguer Sal·là com a 
vicarius l'any 1052, quelcom que es repeteix amb el 
seu fill Ramon Berenguer l'any 1091."*° Aquesta 
darrera data coincideix precisament amb els anys més 
complicats per a la successió vescomtal a Cardona, 
quan Deusdèdit Bernat concentrà els seus esforços 
sobre aquesta."" El càrrec de veguer-castlà comportava 
que els Sal·là s'encarreguessin del conjunt de deures 
vicarials mentre els Amat-Claramunt es dedicaven a 
d'altres afers vinculats a la cort comtal."^ ^ Al mateix 
document de 1103 s'explicita quins eren els censos 
que els germans Berenguer Sal·là i Ramon Berenguer 
havien rebut per la castlania. Per començar, els Sal·là 
participen en els beneficis generats per l'exercici de 
'^^È 
"í®^! 
^U\&-^ ^m 
v. SC8.i|'_«|T-T\^.-^ 
Donació d'un alou a Sant Pere d'Ègara, el 1091 
L'autor d'aquesta donació és Guadall Domnuç, que consta com a sotsveguer de Terrassa un any després. Destaquem la menció de la mansione de comitè, 
identificada per la historiografia local amb l'actaal Torre del Palau: en aquest document queda clar que aquesta mansione no és la Torre del Palau, perquè el seu 
posseïdor no era el veguer-castlà d'aquell moment, Ramon Berenguer, sinó un prevere anomenat Jofi-e. Una de les signatures d'aquest document és precisament 
la de Ramon Berenguer, vicharius, és a dir, el veguer-castlà. Fotografia: Arxiu Històric Comarcal de Terrassa (AHCT. Pergamí 1-75). 
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la justícia amb una novena part dels placitos, és a dir, 
els beneficis directes trets dels processos;"*^  reben la 
quarta part dels delmes generats a l'entorn de la 
castlania i també la meitat dels censos establerts so-
bre el treball pagès dut a terme als montes.'^'^ A canvi, 
els germans Sal·là s'havien de comprometre a fer 
"hostes et cavalcatas et pleto et seguies e corts" als 
seus senyors Deusdèdit Bernat i Beatriu, segona es-
posa del Claramunt, després d'Ermesèn de Cardona. 
Cal destacar l'últim cens de què es beneficiaven 
els Sal·là, ja que mostra com l'aprofitament dels 
anomenats recursos naturals era gravat, no tan sols a 
l'inici del segle XII, sinó, com deixa ben clar el 
document del 1103 en referir-se a Berenguer Sal·là i 
Bernat Amat, ja a mitjan segle XI. És a dir, no s'ha de 
generalitzar la visió de lliure accés en l'explotació de 
boscos i muntanyes {montes al document), que una 
bona part de la historiografia pressuposa per a l'alta 
edat mitjana. El treball necessari per al seu aprofi-
tament era sotmès a cens, almenys al terme castral de 
Terrassa. Finalment, convé destacar que no s'anomena 
enlloc el comte, un detall que mostra el control tan 
lax exercit pel casal barceloní sobre Terrassa, encara 
a l'inici del segle XII. 
No he trobat cap document que permeti aportar més 
informació respecte de la vegueria-castlania al llarg 
del segle XI. Hi ha, però, un document en el qual 
s'esmenta un altre càrrec associat a aquesta. En 
concret, el 13 de desembre de 1092, Guadall Domnuç 
apareix com a sotsveguer de Terrassa en un judici entre 
el batlle de la batUia alodial que el monestir de 
Montserrat tenia a Terrassa i el monestir mateix per 
unes terres."^ De fet, el document ens ha pervingut 
gràcies a un regest del segle XVIII. Una llàstima, 
tenint en compte la complexitat que encara s'hi 
reflecteix. Així, doncs, es fa difícil precisar cap mena 
de funció d'aquest sotsveguer, amb l'excepció con-
creta que, en cas d'absència dels Amat-Claramunt i 
dels Sal·là, era l'encarregat de prendre el lloc d'aquests 
en els judicis. Finalment, l'any 1093 apareix com a 
testimoni d'una compra -realitzada per Berenguer 
Sal·là- un tal Archibal, saig (DCM, doc. 70). 
Recapitulació 
En resum, al llarg del segle X i de les primeres 
dècades del segle XI sembla que el càrrec vicarial no 
es patrimonialitza i, en conseqüència, el comte manté 
Xapotestas sobre el terme castral, a través dels seus 
delegats, vicarii, el primer del qual es documenta l'any 
956. Com a mínim des de l'any 1042, però, els Amat-
Claramunt, començantper Bemat Amat, aconsegueixen 
patrimonialitzar el càrrec, de ben segur amb el 
consentiment comtal. Esdevenen els autèntics senyors 
de Terrassa al llarg de les dècades centrals de l'onzena 
centúria, quelcom que denota la convinença-defmició 
signada entre Bemat Amat i Orsèn, d'una banda, i els 
comtes Ramon Berenguer i Almodis, de l'altra, l'any 
1065. Tot i que, mitjançant dos documents de Ul l i 
1130,^ "^  es pot inferir que Deusdèdit Bemat va passar 
a posseir el castell de Terrassa en feu pel comte 
barceloní, no queda clar a partir de quin moment, ja 
que a la donació de l'honor i castlania de Terrassa de 
l'any 1103 no es menciona enlloc la figura del comte. 
Ara bé, si aquest aspecte té la seva importància des 
del punt de vista jurídic i jurisdiccional, és secundari 
-com recordava a l'inici- per tal d'entendre el procés 
de feudalització al castrum Terracie. A més, la 
identificació dels Amat-Claramunt com a nissaga que 
patrimonialitza el càrrec vicarial permet entendre per 
què els Cardona esdevenen senyors de Terrassa, tot i 
que ja seria en feu pel comte, a Tinici del segle XII. 
Deusdèdit Bemat va donar en herència, probablement 
(tot i que no se'n conserva el testament), l'honor 
terrassenc al seu fill Bemat Amat de Cardona, i així 
aquest va passar a formar part del patrimoni 
vescomtal. 
Pel que fa a la castlania, hem vist com des de mitjan 
segle XI els seus detentors apareixen com a vicarius 
(d'aquí ve l'epítet de vegueria-castlania) i són sempre 
els membres d'una mateixa família: els Sal·là. El pri-
mer documentat és Berenguer Sal·là, el qual l'any 
1052 signa com a vicarius, al costat de Bemat Amat 
de Claramunt, el senyor del terme, a l'escatocol d'una 
donació comtal. Quelcom que, de nou, denota les 
bones relacions entre ú fidel baró feudal i el comte. 
L'any 1091 trobem un dels fills de Berenguer Sal·là, 
Ramon Berenguer, ocupant aquest càrrec. És gràcies, 
però, a la donació de la castlania per part de Deusdèdit 
Bemat i la seva segona esposa, Beatriu, l'any 1103, 
als germans Ramon Berenguer i Berenguer Sal·là que 
podem concloure que, efectivament, aquesta família 
esdevé ja des de mitjan segle XI la responsable de 
l'esmentada castlania i no són, en rigor, veguers. 
S'esvaeixen, així, els possibles orígens humils 
d'aquesta família apuntats fins ara per la historio-
grafia.'*'' De tothom és conegut llur poder dins la 
societat terrassenca als segles XII i XIII, poder que ja 
tenien, com hem vist, al segle XI. 
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NOTES 
1. Haig d'agrair els comentaris sobre el text efectuats per Pere Puig i Pere 
Roca, que, sens dubte, han ajudat a fer-lo més entenedor. Especialment 
al segon, ja que la visió que aquí s'ofereix del període estudiat entra en 
contradicció amb les recerques que ell mateix havia efectuat ja fa més 
d'una dècada, per mostrar-me com la confrontació d'idees i la revisió 
de treballs ja editats no és sinònim d'atac personal, sinó que es tracta 
d'una part més de la mateixa recerca històrica. Algunes de les 
conclusions aquí presentades van aparèixer de manera sumària en un 
article preparat amb Joan Soler; SOLER, J.; RUIZ, V. vEh palaus de 
Terrassa. Estudi de la presència musulmana al terme de Terrassa a través 
de la toponímia»: Terme 14,1999, p. 38-51. Amés d'estendre'm en les 
argumentacions, he aprofitat també per corregir un error de datació que 
més endavant detallaré. 
2. Empro conscientment el femení genèric relatiu a «persona» per evitar 
el políticament correcte, però estilísticament tediós, «historiador i 
historiadora». Em decanto així per la discriminació positiva, abans que 
recórrer al denostat, amb raó, genèric masculí. 
3. Així ho ha mostrat la historiografia que els ha estudiat, des de Balari i 
Jovany a Rodríguez-Bemal (les referències completes apareixeran més 
endavant). 
4. WICKHAM, C. «The Uniqueness of the East». Dins Land and Power. 
Studies in Italian and European Social History, 400-1200. Londres: 
British School at Rome, 1994, p. 43-75 (en concret, p. 68). 
5. BARCELÓ, JVÍ. «Crear, disciplinar y dirigir el desorden. La renta feudal 
y el control del proceso de trabajo campesino: una propuesta sobre su 
articulación»: Taller d'Història, 6, segon semestre, p. 61-72 (en concret, 
p. 63). 
6. MARTÍ, R. «L'alou a la documentació catalana d'època comtal: solució 
d'un problema historiogràfic genèric». Dins: Actes del Quart Curs 
d'Arqueologia d'Andorra. Andorra, 1997, p. 28-60 (en concret, p. 34-
35). Els documents estudiats per Martí provenen del Pallars i de la 
Ribagorça, del bisbat d'Urgell, Cerdanya, Conflent i Rosselló i del bisbat 
de Girona. 
7. Ibidem, p. 46. Comptem^amb dos estudis que confinnen la proposta de 
Ramon Martí: OLIVÉ, J. «Senyors capturats? El delme a la 
documentació del Pallars i la Ribagorça anterior al segle XII». Dins: 
SENAC, Ph. (ed.) Histoire et archéologie des terres catalanes au Moyen 
Age. Perpinyà, 1995, p. 135-161; i, per al Penedès, BATET, C. Castells 
termenats i estratègies d'expansió comtal, la marca de Barcelona als s. 
X-XI, Vilafranca del Penedès: Institut d'Estudis Penedesencs, 1996.;, . 
8. BONNASSIE, P. Catalunya mil anys enrera. Barcelona: Edicions 62, 
1979, p. 151 i 160. 
9. PUIG i USTRELL, P. El monestir de Sant Llorenç del Munt sobre 
Terrassa. Diplomatari dels segles XiXL Barcelona: Fundació Noguera, 
1995, doc. 15. Per tal d'evitar l'excessiu ús de notes, a partir d'ara les 
referències a aquest diplomatari apareixeran entre parèntesis al text, 
amb l'acrònim SLM. 
10. BORFO, A; ROCA, P «D'Ègara a Terrassa». Dins: Història de Terrassa. 
Terrassa: Ajuntament de Terrassa, p. 127-194 (en concret, p. 140). 
11. Catalunya Romànica. Barcelona: Enciclopèdia Catalana, vol. II, p. 459-
460. 
12. Respecte de l'autenticitat i el moment concret en què es produeix aquesta 
venda, vegeu PUIG, P. «El castell de Castellar del Vallès al segle XI: 
nova lectura d'antics documents del monestir de Sant Llorenç del Munt»: 
Terme, 13, 1998, p. 24-36. 
13. No és qüestió d'estendre's en aquest punt, atesa la finalitat d'aquest 
article. En conjunt, els documents semblen confirmar Bonuç com a 
veguer de Terrassa. Podria ser, però, que en realitat fos veguer de tots 
dos termes castrals, el de Terrassa com a delegat del comte, i el de 
Castellar com a senyor aloer. 
14. Op. cíí.,p. 140. 
15.Llevat que, novament, Albert Benet identifiqui correctament el veguer 
Bonuç amb l'avi de Bernat Amat de Claramunt, suposo que basant-se 
en la identificació que va fer J. Shideler al respecte: «La promesa de 
Guillem era Adelaida, filla del magnat Bonuci de Claramunt, una pubilla 
la mare de la qual, Senegundis, que havia enviudat, tenia un important 
patrimoni al Vallès Occidental i al Baix Llobregat»: SHIDELER, L Els 
Montcada: una família de nobles catalans a l'edat mitjana (1000-1230). 
Barcelona: Edicions 62, 1987, p. 32. 
dels escrivans altmedievals tenia mancances notables, com ho prova 
l'ús del nominatiu de la primera declinacíó, en comptes del correcte 
custos. He optat per mantenir, però, la forma original que apareix al 
document, a excepció del moment en què se'n fa la definició. 
17.BALARI, J. Orígenes históricos de Cataluna. Barcelona: Monasterio 
de San Cugat, 1964, p. 460-461. Balari, Borfo i Roca, i, finalment, Joan 
Soler i jo mateix, hem datat aquest document l'any 1066. Ara bé, sembla 
que tots plegats hem caigut en un error, fruit, sens dubte, de la manca 
d'atenció i del pes del principi d'autoritat, seguint Balari. Un error greu, 
ja que, tot i haver consultat el document original personalment, no vaig 
parar atenció, en el seu moment, a la data. Així, a l'original, l'any del 
rei franc, en aquest cas el rei Felip, amb inici de regnat el 1060, és el 
sisè; tenint en compte que el dia és l'I d'agost, i un cop reduïda la 
datació al còmput actual, hem de concloture que l'any correcte és el 1065. 
18. ACA, Pergamins, Cancelleria, Ramon Berenguer I, núm. 358. 
19. PÉREZ, X. Diplomatari de la cartoixa de Montalegre (segles X-XII). 
Barcelona: Fundació Noguera, 1998, doc. 80. A partir d'ara, DCM. 
20.RIBAS, B. Història de Montserrat (888-1258). Edició, introducció i 
notes a cura de Francesc Xavier Altés i Aguiló. Barcelona: Curial/ 
Publicacions de l'Abadia de Montserrat, 1990, p. 167-169. 
21. També es recull aquest document a: ALTÉS I AGUILÓ, F. «El 
diplomatari del monestir de Santa Cecília de Montserrat. II: anys 1000-
1077»: STUDIA MONÀSTICA, vol. 37, fase. 2, p. 301-394, doc. 194. 
De fet, he utilitzat la seva edició per datar el document, ja que Benet 
Ribas proposava 1' any 1051, mentre que Altés i Aguiló el situa entre el 
14 i el 30 de novembre oi'.1 de desembre del 1052. 
22. FONT I RIUS, J. M. «Orígenes del régimen municipal de Cataluüa». 
Dins: EstudiSsobre drets i institucions locals en la Catalunya medieval. 
Barcelona: Publicacions de la Universitat de Barcelona, 1985, p. 429. 
23. Entre aquests, destaca una definició en compliment d'un plet suscitat 
l'any 1063 a Sant Julià d'Altura, feta «in presencia domni Odegarii 
abbatis et Reimundí Seniofredi de Resubio et Amati Oldrici [...] et 
Bernardí Terrocii» (SLM, doc. 409 i 410). També s'hi fa esment de 
l'abat de Sant Llorenç, Odger; de Ramon Sunifred, de Rubí, i d'Amat 
Oldric. 
24. ACA, Memorials, 78, fol. CXXVIr-CXXXr. Són, en concret, tmes còpies 
de mitjan segle XIV dels documents originals. El volum està dedicat a 
recollir els feus que tenia la casa comtal a la vegueria de Barcelona. 
25. RIUS, J. Cartulario de «Sant Cugat» c 
3 vol., doc. 662. 
I Vallés. Barcelona: CSIC, 1945. 
26. Entre altres dominis, posseïa en propi alou Sant Miquel de Toudell, 
incloent-hi la torre, la sagrera i el seu terme adscrit, com, per cert, ja 
havia documentat Salvador Cardús: «Terrassa medieval: castells, 
esglésies i masos»: Terme, 14, 1999, p. 52-62 (en concret, p. 52). 
27. CARDÚS, S. Terrassa medieval. Visió històrica. Terrassa: Xarxa de 
Biblioteques Soler í Pàlet, 1984, p. 74. 
28. FELIU, G.; S A L R A C H , J.,(dir.), Els pergamins de l'Arxiu Comtal de 
Barcelona de Ramon Borrell a Ramon Berenguer I. Barcelona: Fundació 
Noguera, 1999, doc. 353-355. 
29.Ibidem, doc. 436. Els editors identifiquen ambdós.individus per la 
signatura. Si bé els signa d'ambdós Bernat Amat són el mateix, cal dir 
que llurs noms apareixen escrits per l'escrivà. Ara bé, els signa idèntics 
a les dues signatures recolzen la identificació en un sol individu d'aquests 
Bernat Amat. 
30. PIQUER, E. "El castell de Rubí". Dins: Catalunya Romànica, XVIII, 
Vallès Occidental i Vallès Oriental. Barcelona: Edicions 62, 1991, p. 
142. 
31. No és el meu objectiu aclarir quins són els avantpassats de Bernat Amat 
de Claramunt. Albert Benet, per exemple, el fa nét de Bonuç de 
Claramunt, el qual identifica amb el Bonuç de Castellar. Ara bé, com li 
recorda Rodríguez-Bernal, no aporta cap document per demostrar-ho. 
Per la seva banda, aquest úhim autor prefereix iniciar l'estudi genealògic 
en els pares de Bernat vVmat, acceptats fins ara per tothom. Amat i Guasca 
de Claramunt (vegeu la nota següent). 
32. RODRÍGUEZ-BERNAL, F. Una família de la nobleza catalana entre 
los siglos XIy XII. Los Cardona. Memòria de recerca inèdita, dirigida 
pel doctor J. Enrique Ruiz Domènec; UAB, 1998, p. 51 i següents. 
33. ACA. Cancelleria. Pergamins de Ramon Berenguer I, carpeta 12, núm. 
153, duplicat. 
34. Glossarium Mediae Latinitatís Cataloniae. Barcelona: UB/CSIC, 1971, 
fase. 6, p. 766-767. 
35. SERGI, G. «L'eserzicio del potere giudiziario dei signori territoriali». 
Dins: La giustizia nell'alto medioevo (secoli IX-XI). Spoleto: Centro 
Italiano di Studi suU'Alto Medioevo, 1997, tom 1, p. 313-341 (en 
complessa tendenza alia localizzazione de la giustizia [...] senza 
anacronistiche e artificíose distinzionífra privato e pubblico» iniciada, 
no ho oblidem, pels mateixos comtes, en esdevenir dinàstic llur càrrec 
{ibidem, p. 313). 
36. RODRÍGUEZ-BERNAL, F Op. cit., p. 50-54. En aquest sentit, destaca 
el viatge diplomàtic emprès per Bernat Amat a la taifa de Dénia, datat 
36 
LA CÚPULA DEL PODER INSTITUCIONAL LAIC AL CASTRUM TERRACIE (SEGLES X-XI) Vicenç Ruiz i GómcK 
de manera imprecisa entre el final dels anys cinquanta i la mort de Bernat 
Amat. Podria haver tingut lloc, doncs, abans de la convinença per les 
albergues, quan el Claramunt, segons la visió jurídica, encara era un 
revoltat feudal, quelcom que no semblaria molestar en absolut el casal 
comtal. 
37. El grau de fidelitat dels Amat-Claramunt queda palès en un nou exemple. 
Deusdèdit Bernat apareix com un dels «decem de meis [del comte 
Ramon Berenguer II] melioribus hominibus» donats en hostatge per 
aquest comte al seu germà Berenguer Ramon II l'any 1080, com a prova 
de bona fe en una pacificació feta entre tots dos: Ibídem, p. 54, ja publicat 
per Pròsper de BofaruU i editat recentment per SANS I TRAVÉ, J. M. 
Col·lecció diplomàtica de la Casa del Temple de Barberà (945-1212). 
Barcelona: Generalitat de Catalunya, Departament de Justícia, 1997, 
doc. 16. Textos Jurídics Catalans. Documents, 1. 
3&.0p.cit., 1981,p. 46. 
39. Al document: «[...] ipsum honorem de Tarracia cum ipsa turre et ipsos 
terminos [...] et donant eis ipsum fevum [...] et donant illis ipsam 
castellaniam quomodo Berengarius Sanla quondam patri eorum tenebat» 
(DCM, doc. 80). 
40. AHCT, Pergamins, 1-75. Es tracta d'una donació realitzada per Guadall 
Domnuç, elqual documentem com a sotsveguer l'any 1092, d'un alou 
amb tasca a Sant Pere d'Egara. No és gens estrany, doncs, que el primer 
testimoni de signar fos Ramon Berenguer, «vicharius». 
41.R0DRÍGUEZ-BERNAL, F. Op. cit, p. 54 i seg. 
42. Entre aquests afers, destaquen el viatge diplomàtic a la taifa de Dénia 
fet per Bernat Amat, ja esmentat, o la captura de Peusdèdit, juntament 
amb Ramon Berenguer II, a mans del Cid: RODRIGUEZ-BERNAL, F. 
Op. cit., p. 52. 
43.BONNASSIE, R Op. cit., 1981, p. 53. 
44. Al document: «[...] ipsam quartam partem de ipsas decimas et medietas 
de ipsos montes et de placitos, que de prescripto honore exierint, ipsam 
novenam partem [...] quomodo Berengarius Sanla, quondam patri eorum, 
tenebat». 
45. ALTÉS I AGUILÓ, F. «El diplomatari del monestir de Santa Cecília de 
Montserrat. III: Anys 1078-1099»: STUDIA MONÀSTICA, vol. 38, doc. 
230. 
46. Vegeu la nota 24. 
47.BORFO,A.; ROCA,R Op. cit.,p. 169-170. 
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